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| TNA CAUSA JUSTA NO NECESITA 

mucha defensa; sino es que con obstinado em¬ 
peño quiera disputarse en los hechos hasta los pun¬ 
tos , y acentos: El gran juicio del Cardenal de Lúea 
que discurrió por las mas de las questiones de uno, y 
otro derecho, reduce todas las alegaciones de los ne¬ 
gocios mas intrincados á pocas columnas : La Sacra 
Rota,y Sagrada Congregación del Concilio compen¬ 
dian en breves clausulas los fundamentos de sus res¬ 
petables decisiones. 

Quisiéramos imitar tan authorizables ejemplos; 
pero aunque el examen de la adual controversia de 
suyo debia ser muy breve, se halla el Marques de la 
Morilla (n. 50.) en la precisión de demostrar ser úni¬ 
co en el caso, y estado presente, con exclusión de la 
Marquesa de Montefuerte (n.,48) y Don Juan de 
Guzman , (n. 47) según la calidad verdadera del Ma¬ 
yorazgo, y orden respedivo de sus llamamientos, y 
lineas 5 resolviendo las multliplicadas objeciones fi¬ 
guradas sobre el entronque; á cuyas dos proposicio¬ 
nes se reducirá este convencimiento legal. 

PROPOSICION PRIMERA. 

Qüé el Marques de la Motilla (n. 5 o.) es único en el caso ,y 
estado presente , con exclusión de la Marquesa de Monte- 
fuerte («. 48.) y T>on Juan de Guarnan 
( #• 47 . ) 

1. Es tanta la claridad , y distinción con que pro¬ 
cedieron los Fundadores (n. 1) para establecer , y 
conservar la verdadera agnación respediva, y la ar¬ 
tificiosa en su caso, y lineas determinadas; que pudie- 
ra trasladarse esta fundación por exemplo, y regla 
general en iguales controversias, aunque muy ante- 

A ñor 



d. Rojas^dl Aimam. '&? Rey no, (i)que limitó para el con- 

dhp. i. q. >. §. 3. n/ 'cepto de agnaciones en España , la confusión de es- 
z>. reía, dise/tac. pecies., y argumentos extendidos por los AA. en 
49 ' "■ 45> / la materia; (2) y asi porque no se atribuya la proposi- 

li xtu ub c *°® ^voluntaria, conviene registrarse las clausulas, 
^JíaRecop, ‘ ’ y cofítiraherlas á las doctrinas , y autoridades relati¬ 
vas á semejantes questiones. 

2, Eft las ocho clausulas primeras de la Escritura 
. (3) establecieron los Fundadores ocho lineas en ca- 

Mem. n. 8. basta el ' . , .. . , _ , 

íj. incluí. veza de sus hijos varones con el orden, y formad 
estos llamamientos: i. a Viego Qri.hr de Azguñiga (n. 2.) 
e después de sus dias á su hijo mayor de legitimo 
matrimonio nacido , é sus descendientes varones legjti' 
mos , para que los bienes estuviesen siempre juntos, 
y los tuviese por titulo de mayorazgo dicho < D¡ t f 
Orti^ de Agtmiga, é después de él y el jijo mayor varón legi (l ‘ 
mo , é después de sús dias el ü\(ieto , é Vignieto varón k' 
güimo , para siempre jamás, 

3 , Por la clausula segunda,dispusieron que si el 
cho Diego Ortiz (n. 2) fallecía,sin quedarle hijo varoj 
legitimo , é otros defendientes de la linea de los ^ 
nes , subcediese Pedro Ortiz (n. 3.) hijo segundo^ 
los Fundadores y y los descendientes de él varones, con^ 
condiciones,.modo, é manera que lo havia de haV 6í 
el citado Diego Ortizdíijo mayor. 

4. A vista de lo dispositivo de estas dos clausula 
en que no solo concuerdan las posteriores, sino f 
que ratifican , y aclaran el mismo sentido ; paf eCl * 
ocioso tratar de éstas, pues, con aquellas se conV^ 0 
ce, y persuade la agnación verdadera por qualesq ul 
medio que quiera disputarse lo contrario, pues en cJ 
vezando las-lineasen hijo varón y siguiendo cl/H a ^ a 
miento á el Jsjjeto varón , descendientes varones por 
de varones , sin tocar enunciativa de hembra, na 
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tom. 2. cap . 

i6.M* 5*4- »• T 3* 
L¿?r¿í ¿fe-vita bom.cap. 
^ 0 . n. i ¡awjz/m. 

: D. CastSÜLjon- 
trov.Ub. 5 .cap^$¿* 
n. 4. wrz. aflenusS 
D. Larrea , í%, #<?. 

) Ó* alij. 


C 6) 

D. Castill. lib, 2 . 
controv. cap. 2. per 
tot. signan, a n. 20. 
Ciríaco Nigr. tom. 2. 
controv . 281. n. 88. 
Ceballos com. quast. 
541. Rojas de incom- 
pat. part. 1. cap . 5. 
#. 3. é'* 28. 


ha dudado, y todos aseguran deverse contemplar 
una agnación verdadera. ( 4 ) 

5. Siempre es necesario para contraher una opinión 
unir todas las singulares circunstancias de el punto, 
y caso a efedto de no equivocar insensiblemente el 
concepto, governandose por las doctrinas generales; 

(5) y asi no se propone que solo por la palabra varones 
haya de entenderse dispuesta la agnación ni tampo¬ 
co solo por la voz de linea masculina , ni menos por Cdrd. de Luc. disc. i, 
el gravamen de armas,y apellidos; (6) porque aun- de fi dekom - n - 6 - 
que estos sean indicios, 6 signos en las agnaciones, 
no se necesita ahora de argumentos en la que se trata 
h fin de persuadirla, y reconocerla expresamente dis¬ 
puesta , y por eso se insinuó en el principio de este 
discurso, podría ser exemplo, y regla en otros casos. 

6. En la palabra linea masculina es cierto pueden 
ser comprehendidas las hembras, pero encabezada 
en varón , llamando hijos y descendientes varones 
por la linea de varones, es repugnancia evidente, y 
nunca hay arbitrio a dar semejante extensión, que es 
el punto, y objeto en la común opinión de los A A. 
para distinguir, y formar diferencias sobre las agna¬ 
ciones; (7) con que si el mayorazgo ha de governarse ^ 

por estas reelas, como instituido muy anteriormente ?' Ro ¡ as , de Alm - * 

\i * 1 T 1 1 n J - incomp. disp. i.q.i. 

a las prescritas por la Ley del Reyno , que Solo da §* 3 * »• 77 * Menoch. 
forma paralosubcesivo, se presenta como inegable 
la conclusión propuesta; y de aqui procede el ningún l “* u d „ e jj s ¡f¿ ’ z com ‘ 
derecho de la Marquesa de Montefuerte (n. 48) y 
Lon Juan de Guzman ; (n. 47) ó incapacidad de ob- 
íeuer en la aftual vacante, y caso de la agnación ard¬ 
idosa , que únicamente ocupa, y se verifica en el 
Marques de la Morilla, (n. 50) 

7 - Dejaron escritas los Fundadores pruebas mas 
incluyentes de esta voluntad, y objeto, en las si- 


A z 


guien- 


( 8 ) 

VLem. n. 8. 

y ii. 


9 , io, 


CP) 

Mem. n. 14. 


(10) 


Mem. n. 15. 


(«O 

Mem. n. 1 6. 


guientes clausulas, señaladamente en la 7. pues he¬ 
chos los llamamientos en las anteriores a sus hijos vi¬ 
rones Alonso Ortiz(n. 4),Gonzalo Ortiz (n. s), San¬ 
cho Ortiz (n. 6 ), y Fernando Ortiz (n. 7) sus hijos,) 
descendientes varones en la misma manera , condicio¬ 
nes , via , y orden que llevaban dichas (8) 5 explica¬ 
ron^ declararon que si el dicho Fernando (n. 7)»/* 
lleciese sin hijos legítimos de los que dichos eran buviese el 
Mayorazgo Juan Ortiz (n. 8 ). (9). 

8. A que será relativa esta limitación de fallecer sin 
hijos legitimos de los que dichos eran? á la legitimi¬ 
dad no puede entenderse, porque con expresión h 5 
ella se refiere á otra qualidad necesaria para subce- 
den á la exclusiva de Religiosos, Presbyteros, 6 ifl" 
hábiles, tampoco puede atribuirse por no haver he¬ 
cho antes enunciativa alguna de ella: discurrir á vis¬ 
ta de esta declaración eran llamados los hijos de am¬ 
bos sexos , sería violencia no borrando lo escrito,/ 
declarado : luego necesariamente ha de confesarse!* 
determinación expresa , y repetida de que en aque¬ 
llas lineas únicamente subce'diesen hijos varones,i 
descendientes varones por linea de varones , con pósito* 
exclusión de hembras, y de los que procediesen & 
estas. 

9. Tratando yá los Fundadores del ultimo H*' 
triamiento de su oétavo hijo varón Iñigo Ortiz (n. 9 ; 
(10), en defecto de los descendientes de la linea & 
cha de los varones , determinaron que si falleciesen sus hij° s> 
sin dejar hijo varón , u otro descendiente por la linea didf 
como dicho era subcediese Dona Leonor Ortisgf n. 1 o.)'- (* 
de suerte que aqui acabaron de explicar su volunta 
en la agnación verdadera respectiva á las lineas de , 
ocho hijos varones; y después ordenaron, V sub?/‘ 
táron la artificiosa por medio de Doña Lconof 


ti* 
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tiz , (n. i o.) y demás hijas, encabeza de sus hijos. 
Varones , y descendientes. 

i o. Por lo mismo continuaron declarando que des¬ 
pués de la vida de aquella subcediese el hijo mayor va- 
ron , el D\(jeto , o los otros descendientes varones , por la 
linca de los Varones que de ella descendiesen (12) y á falta Mem. 
de estos establecieron las substituciones en cabeza de 
los hijos varones de las otras tres hijas, y descen¬ 
dientes por el mismo Orden y manera sobredi¬ 
cha (13) 

11. Finalmente declararon que si 'todos sus hijos , é Mem ' 
hijas ^ fallecieren sin dejar hijos varones , huviese el ma¬ 
yorazgo la hija mayor legitima , é de legitimo matrimonio 
nacida, que quedase de dicho Diego Ortiga, (n. 2) e después 

su hijo varón mayor legitimo , o el Vfieto varón por la 
hua derecha de los varones ; (14) y en defedto de estos 
amaron subcesivamente á las hijas mayores de los Mem ‘ n ' 
demás hijos, y descendientes varones con igual ex¬ 
presión calidades, y condiciones (15) 

12. Pues aora vease aqui por todo el contesto de Mem ’ n ‘ 
la fundación, si aun quando fuera posterior á la Ley 

del Reyno , (16) y huviera de governarse por las re- 
g as que esta determina, deberá estimarse unarigo- k^T’ 
rosa agnación en las ocho lineas primeras; en su de- 
c e6to la artificiosa, y solo en defeco de subcesores 
licf d CeS Una ^ ° tra ’ P ermit td a P or necesidad la ca- 
otro le ^ u ^ ar ’ con exclusión positiva en qualesquier 
de ° a e p trC - m ° 5 cu y° °rden, y explicación constante 
á d'^ , SCr * tUra no permite argumentos ni conjeturas 
de 1 \ eiS °. Sent id°; y a la verdad no pueden menos 
V L Vert trlo asi la Marquesa de Montefuerte,(n.48) 
les • ° n ^ Uan de Guzman , (n. 47) por mas que 
^ mste su deseo de obtener, y derecho que supo- 
n en la vacante ocurrida por muerte de Don Luis 

B jo- 


d») 

16. y 17 


d?) 

18 . 1 9. y 20 , 


(14) 

21. 


di) 

xt.ysig. 


(i 6) 

cit. 13. lib. y 


C'7) 

Jülcm, w. Abasta el iy, 
s^inct 


inclusive . 


Joseph Ortiz de Zuñiga, (n. 45) ultimo poseedor. 

13. En conclusión de este punto y derecho único 
que asiste á el Marques de la Motilla , (n. 5 o.) solo 
hay que persuadir según la voluntad expresa de los 
fundadores el caso, y tiempo por que se le ha trans¬ 
ferido la posesión legal del Mayorazgo , con exclu¬ 
sión por aora de la Marquesa de Montefuerte,(n-4^ 
y Don Juan de Guzman , (n.47.) cuya prueba, 
y convencimiento es evidente por quantos medios 
comprehende reducidos á el Orden de los llama¬ 
mientos, y Personas llamadas en su caso, con exclu¬ 
sión de otras. 

No hay, ni se ofrece disputa en que los Fun- 


14. 


dadores llamaron en primer lugar a sus ochas bips vi¬ 
rones subcesivamente, y los U\(jetos , y descendientes M 
estos varones por la linea de varones : (17) tampoco se du¬ 
da , ni puede, como lo demuestra el árbol, y respe¬ 
tivos entronques, no verificarse en alguno de 
que litigan aquella qualidad agnaticia verdaderas con 
que la Escritura de fundación dirá en este caso que 11 
deve subceder, y por aora se halla escluido. 

15. Al tiempo de el otorgamiento de la Escritur*» 
é institución del Mayorazgo tenían los Instituyen^ 
quatro hijas que eran las de los números 10, 11, 12) ' 

13; y que lugar las dieron para lasubcesion?biene* 
preso , y claróse resgistra por las clausulas, que h ,e ’ 
extinguidas las ocho lineas de varones de los hijos, f 
entonces subscitaron la agnación artificiosa, por 
dio de las hijas , y orden de primogenitura, q 11 ^ 
era Doña Leonor Ortiz de Zuñiga (n, 10.) de q u ^ 
es ocdavo Nieto, legitimo el Marques de la Moti > 
(n. 50.) encabezando lineas en cada uno de los 
jos varones de las quatro por su decendencia de h 
nación á egemplo que la antecedente, sin mas d 


f 

renda que llamar en este extremo á las hijas hem¬ 
bras para subceder en el Mayorazgo , é inmediata¬ 
mente a los hijos , y descendientes varones por la linea de 
varones. 

1 6 . Observando la mayor concordancia , y Uni¬ 
formidad al objeto, y fin determinado para que siem¬ 
pre se entendiera, y no equibocase , por todas las 
clausulas en que los Fundadores llamaron respeti¬ 
vamente £t sus hijas, digeron con repetición, que des¬ 
pués de la vida de la mayor Doña Leonor, (n. io.) 
subcediese el hijo mayor varón , é después el Vfieto , o 
los otros descendientes mayores Varones por la linea délos Va¬ 
rones , que de ella descendieren ; (i 8 ) ratificando asi 
la propia calidad, y orden en los llamamientos de 
las otras tres hijas, y lineas que de estas procediesen 
por el hijo varón que tuvieran > pero de manera al¬ 
guna dieron lugar k la hembra. 

17. Por lo mismo declararon, y dispusieron tam¬ 
bién los Fundadores que si todos sus hijos , é hijas falle¬ 
ciesen sin dejar hijos Varones querían , y mandaban hubiese 
los bienes del Mayorazgo la hija mayor legitima, é de legiti¬ 
mo matrimonio nacida que quedase de dicho ‘Diego Ortig 9 

hijo , (n. 2.) e después el hijo Varón mayor legitimólo el 
\¿eto Venon que de ella quedase por la linea derecha de 
los Viirones (19.) 

I8 - Pues aora de la consideración , y examen: 
porque hallándose los Fundadores con doce hijos 
egitimos, llamaron por su orden los ocho varones, 
y cada una de sus lineas masculinas? Porque olvida- 
n enteramente,siempre que se conservasen estas, á 
^ c ]uatro hijas? Y porque del mismo modo en las 
^ guació ríes artificiosas que Ordenaron en cabeza de 
11 jos varones de estas, olvidaron también a las 
eíT >bras nietas de los mismos Instituyentes? Y por¬ 


que 


(i*) 

Mem. n.ió.y si¿. 


v 


(19) 


Mem. n. 21. 


\ 


b°). , . 

Hermereg. Rojas de tn - 
compat. part. 4. cap . 
2. w. 8. 

D. Rojas de Alm . ¿/ty. 
I. q. 1. §. 5. numero 

J1 5* 

(21) 

Z). Rojas de Alm. loe. 
citat. n. 119. 

Mayorat. p. 2. q* 6 . n. 
107. c^5 38. £>• 

Molina . Gr^. López, 
alit. 


'(22) 

Test, in leg. omnia 3 2. 

63. ^ ^ 
leg. i.hered. mei% ul- 
tim. cons. 185. n. IJ* 
& 14. Mant. de Conjet- 
tur. lib.ó.tit. i'i.»* 1 5 * 
D. Rojas de Alm. disp . 
1 .q.S.dn.xó.cum alus. 
Cardin. de Lúea de 
deicom.dijsc .ó^.n.^dbi. 
Quod in mentcm sen- 
sati hominis cadere 
non potest ,ut quipro- 
prium filiuni exclusit 
propieraliquam quaH" 
tarem, vocare vo!uer ll: 
remotires eandem qua* 
litatem ha ven tes. 


que finalmente establecieron tantas translineaciones 
''hasta que llegase el caso de subceder unas personas 
tan inmediatas como Hijas, y Nietas de quienes lo 
ordenavan? bien visto está en la voluntad declarada, 
que fue, y es conservar por quantos medios fuesen 
posibles la agnación verdadera, en su caso la ficta! 
y que las hembras no subcediesen hasta el caso de 
no ha ver Varones délas lineas llamadas: 

19: De aqui resulta., y se mira la positiva exclu¬ 
sión de hembras, no por interpretaciones, conjetu¬ 
ras, ó argumentos; que entonces seria odiosa, é ina¬ 
da ptale 5 (20) sino es por necesaria comprehensioni 
efedto de la voluntad expresa de los Fundadores de 
muy distinta naturaleza, (21) porque de observase 
los llamamientos dispuestos, no habrá quien dude 
quedaron excluidas,por razón del sexo, las hij* 
y nietas mientras existiesen varones de las résped*' 
vas lineas; y con mayor razón en los ulteriores 
grados. 

20. Conviene formar en este lugar un argurne* 1 ' 
to,ó reconvención á la Marquesa de Montefuert 1 ’’ 
(n. 48.) y áDoh Juan de Guzman (n. 47,) y ^ 
á la primera , que si por posible vivieran las hijas 
los Fundadores, verificada como se halla, la desee 11 ' 
cia de varones de la primogénita Doña Leonor,(n- 10 ' 
subcedida la vacante , haviendo algún varón » 
esta no podría subceder, ni legítimamente prct ífl 
derlo la hermana segunda : pues siendo asi com 0 , 1 ' 
de persuadirse la Marquesa (n. 48.) aun en los p 1 }^ 
cipios mas inocentes de la razón (quando no h uV ^ 
ra autoridades, y doctrinas conformes á ella , J^° 
Juntad natural de los Padres) hiciesen de peor c °^ 
dicion á sus hijos, que á los no conocidos, y tan 
motos en el parentesco (22.) 


pro- 


21. Procede igualmente el argumento con Don 
Juan de Guzman , (n. 47) pues si al tiempo del falle¬ 
cimiento de Don Diego (n. 2) no tubo derecho á 
subceder Doña Mencia Ortiz (n. 14) su hija , ni 
tampoco las de los Fundadores, quedando posterga¬ 
da la linea 5 como podrá aora un o&avo Nieto esti¬ 
marse con superior derecho resistiéndolo los llama¬ 
mientos, y orden establecido por la Escritura de Fun¬ 
dación,que es la que ha de constituir la regla para la 
difinicion. 

22. Con la expresión literal de sus clausulas fina¬ 
liza este discurso, y por ellas quedara provado ser 
único el Marques de la Morilla, (n. 5 o) en la adual 
vacante, estado, y caso, viendo los entronques, y 
descendencias respe¿fci vas:La de la Marquesa de Mon- 
tefuerte , (n. 48) es de Don Juan Ortiz, (n. 8).sep- 
tJtno hijo varón de los Fundadores: este fue llama¬ 
do, sus hijos y descendientes varones por la linea de 
Varones ; estos han faltado como necesariamente lo 
reconoce la Marquesa, (n. 48) y se demuestra en el 
árbol con que ha de seguir el orden de los llama¬ 
mientos. 

2 3. Para este caso ordenaron los Fundadores sub- 
cediese su octavo hijo Iñigo Orti^ (n. 9) y descendien- 
es varones por la linea como dicho era: (23) de es- fe?) 

““ í?, y > " f P r6sc "“ al g“ no . y lo mismo ** ‘ 
Dnñ t 1 amamiento subsiguiente que hicieron en 
nes del ^ lt * z ■» ( n - IO -) y descendientes varo- 
ouec rl /’í Var .° n 5 < l uc únicamente ocupa el Mar- 

indisputabk 1011113 ’ ^ 5C>) qU6 CS cl CaS °’ Y demp ° 

Ibn^ ^ SC ^ 0rrna Í a comparación de las lineas por el 

rtiaiTr 101110 res P e<aivo a la Don J uan de Guz- 
5 i n - 47 ) desde luego se reconoce estar por aora 


( 24 ). . 

Hertnertg. Rojas de in- 
compat. parí. 3. cap . 4, 
números 36. & 64. 

D. Molina de primog. 
lib. 3. 5.», 72. 

Menocb. cons. 359. ». 
4.^ 1 o. #¿.4, cons . 

957-¡ib. 9. 


( 25 ) 

Mem. n. 2i. 


(26) 

Mem. números iS. 19. 
^ 20. 


IO 


muy distante a subceder en el mayorazgo; ya sea por 
el estado de postergación y reintegro, 6 ya porque 
discurra sobre agnación artificiosa constituyéndola 
por medio de Doña Mencia Ortiz, (n. 14) pues ca 
qualquiera de los medios, verá el mas pleno convelí - 
cimiento de la resistencia de los Fundadores á poder 
obtener en éste caso,y vacante. 

2 5. Sobre lá reintegración de las lineas postergadas 
ninguno disputa , y todos concuerdan en no tener 
lugar, ni deberse verificar hasta evacuadas, y extin* 
guidaS las demás llamadas, (24) cuya doctrina es día 5 
terminante en el punto, y controversia presente, re¬ 
gistrando el Ordeti de los llamamientos , lineas, y 
qualidádés dispuestas en la Escritura de fundación 
que ya quedan expresadas. 

2 6. En Conclttsidh si quiere Don Juan de Guzm afl > 
(n.47) recurrir al segundo extremo insinuado de$' 
nación artificiosa por medio de Doña Mencia 
tiz, (n. 14.) bastará para desengañarse de que ^ 
fio tiene lugar, ponerle á la vista la clausula 14 i\ 
la Escritura 4(25) en qüe para otro caso dispusiera 
los Fundadores, y obraría la subcesion en los agf 
dos de el hijo de Doña Mencia 5 (h 14) pues 
asi; e si lo que‘Dios no quiera todos los dichos nuestros > 
jos , é Fijas , fallecieren sin dejar ¡fijos varones , 
y mandamos haya los dichos bienes de mayorazgo la fifi-, 
yor legitima y e de legitimo matrimonio nacida , que 
del dicho Diego Ortiga (n. 2) une stro fijo cFc. 

27. Con qüe asi, hasta que hayan faltado tod 
los deíscendierttes varones por linea de varones, 
los hijos de las quatro hijas de los Fundadores 


das por su orden, ( 26 ) no puede tener lugar el 


dich°J 


nieta Doña Mencia, (n. 14) y por eso se ha .¡j a 
comprovado, Se presenta el Marques de la * 


( n - SP) en esta vacante , único a la subcesion del 
mayorazgo como oítavo Nieto de la mencionada 
Doña Leonor Ortiz, (n. io) hija primogénita de los 
Fundadores, y descendiente varón de varón por 
la linea de varones, de Don Fernando de San ti Han, 
(n. 47) en quien encavezaron f y excitaron la agna¬ 
ción artificiosa, 

PROPOSICION II. 

Que las objeciones opuestas al legitimo entronque , y descen¬ 
dencia del Marques de la Morilla, (n. 50) 
p,._, son voluntarias ,jy de nigun momento. 

28. Apenas se verá disputa en que tratándose de 
a subcesion de Mayorazgos, llegando el caso de ve¬ 
rificarse de salir de la linea contentiva, y entrar en la 

amada, y predilecta, no se establezca contra el que 
representa esta, y ha de subceder una repetida ques- 
fion sobre su entronque, y grados que le constitu¬ 
yen, por los multiplicados medios que ofrece al dis¬ 
curso la variedad de tiempos * antigüedad á que se 
refieren las justificaciones ; diversos estilos en los 
asientos, uso de nombres, y apellidos, letras, autho- 
iidad , y orden dé los Archivos, (27) formando asi 
os interesados un theatro de disputas. 

29. Este rigoroso extremo experimenta aora el 
arques de la Motilla, (n. 5 o) pues viendo la Mar¬ 
quesa de Montefuerte, (n. 48) expiró la línea de ag- 

srnÍ 0 A d - D ° n J uan ° rtlz ’ ( n - 8 ) en Doíl Luis J°- 

P r tiz 5 ( n> 4. 5) Padre de aquella, ultimo poseedor 

adh. rna y o ^ az §° ’ y Don Juan de Guzmán , (n. 47) 
ntiendo ^ P osrer g ac ion de la linea de Don Die- 
d r f IZ ’ 2 ) y e l cas o distante á el llamamiento 

e °ña Mencia Ortiz, n. (14) resultando el único 
n esta vacante el Marques de la Motilla, (0. 50) 

por 


¡>7) 

ln Autehent. de Tabe- 
lionib . colat. 4. tit. 23. 
Novela 44. cap. y. & 
n.^.ubi¿los. & Scrib . 
ordinar. 


por la agnación artificiosa dispuesta, y en que se 
halla de Doña Leonor : (n. io) han discurrido uno 
y otro los argumentos con titulo de objeciones en 
los grados que procuraran resolverse por el orden 
propuesto. 

PRIMERA OBJECION AL GRADO V. 

Que por la 'Real Cédula de merced de Havito , y certificación 
de la Escribanía de Cámara , no se prueba el 
grado quinto de Don Alonso n. 3 6 . 

RESOLUCION. 


30. Tan fácil es de resolver la objeción , como 
evidente el convencimiento en las mismas razones 
que expresa, de no haver alguna de que aun rem®' 
tamente pueda inferirse la consequencia que supon® 
Donjuán de Guzman:(n. 47) Redúcese substancié 
mente á decir este, (2 8) que por la Real Cédula d® 
merced de havito,’y certificación de la Escribanía d® 
Camára no se prueba el grado quinto de Don Ai®' 1 ' 
so, (n. 3 6 ) porque hallándose ya entonces casad®» 
no expresó en la Genealogía el nombre de su 
ger para que pudiesen hacerle sus pruebas : esp® cie 
ala verdad muy disonante ,y agena del caso! 

3 1. Produce el Marques de la Morilla, (n. 5°) ° S 
Instrumentos para justificar, como se ve plenam® 0 
te que Don Alonso Fernandez de Santillán, 
essu tercero Abuelo, y este hijo de Don Frané® 
Fernandez de Santillan, y Doña Ana Urraca de * e 
negas: (n. 3 3) no se duda, ni impugna sobre el o . 
do quarto que Don Francisco Fernandez de Sa° . 
Han, (n. 3 9) fue hijo legitimo del Don Alonso (o• ^ 
y Doña Francisca Quesada su Muger: confiesa, y ^ 
conoce expresamente Don Juan de Guzman A°^ c0 


(como fundamento,y antecedente de la'consequen- 
ciaque supone ,) era Doña Francisca deQuesada 
Muger legitima de Don AlonsoFernandez de Santi- 
llan , (n. 3 6 ) quando este obtuvo la merced de ha- 
vito del Orden de Santiago: Pues dónde está la ob¬ 
jeción sobre la descendencia , y filiaciones de que 
se trata? el mismoGuzman (n. 47)explica en su pro- 
prio contexto no haverla, ni poderse considerar; 
fundándose en que Don Alonso, (n. 3 6 ) no expre¬ 
só en la Genealogía el nombre de su Muger , para que 

pudiesen hacerle sus pruebas. (29) (29 n 

32. Pues aora entremos á las comprobaciones del Mem. a t .n. ni.»tf¡ru 
argumento formado: quando llegó al Trono Don 
Alonso (n. 3 6) suplicando la gracia , y merced de 
havito expuso su descendencia, y filiación, para que 
en ella se examinasen las calidades requeridas, 
según las Leyes, y Establecimientos de la Orden; 

Doña Francisca de Quesáda, su Muger, ningún gra¬ 
do constituía en la linea, ni era de la Genealogía del 
Pretendiente; con que seria ofensa á la verdad in- 
cluirla en esta, y aun cosa no vista en iguales asun¬ 
tos: 

3 3. Querer lo egecutáse, como se dice, para que 
pudiesen hacer las pruebas; ni se opone á la filia¬ 
ción legitima , y verdadera , ni es punto concer¬ 
niente á lo que se disputa: Las razones son constan¬ 
tes 5 y manifiestas ; porque el no decir el nombre 
de su Muger, y por ello no haver hecho á esta las 
pruebas, de manera alguna persuade, ni insinúa de¬ 
jase de estar casada legítimamente con Don Alon- 
So • (n. 3 6) y haver procreado en este Matrimonio 
a Don Francisco Fernandez de Santillan , (n. 39) 
ni menos el que el propio Don Alonso (n. 3 6) fue- 
Se Hijo legitimo de Don Francisco Fernandez de 


(3 o) 

Mem. numero n5* 
117.118,^ sig. basta 
el I2i, inclusive . 



(3 o 

Reg . y Establecim . de 
Santiago cap . 6. tit*2Q* 


*4 . 

Santillan , y Doña Ana Urraca de Venegas (n. 33) 
como lo justifican las partidas de Bautismos, Casa¬ 
mientos , Testamento , y demas documentos pro¬ 
ducidos por el Marqués déla Motilla (o. 50. (30) 
3 4. Que no es punto concerniente á la disputa, 
yá se vé: por que si el defe&o (que se dice ) fueno 
expresar Don Alonso (n. 3 6 ) el nombre de su 

ger para que le hiciesen á ésta las pruebas 5 quando 
huviera esta regla en los Estatutos , y Leyes de las 
Ordenes Militares á todos los que pretendiesen mer¬ 
ced de havito siendo casados, (que no hay alguna) 
y si únicamente para que tratando de casarse un Ca¬ 
ballero del havito se haga información de la calidad 
de la Muger , con quien haya de contraher Matri¬ 
monio ; (31) el reparo solo podría determinarse ¿ 
corregir , ó prevenir al que faltó á la observancia 
de lo establecido á otros efe&os 3 pero de ninguna 
suerte transciende ni puede á la legitimidad del 
trimonio, y su Filiación: con que asi es ya impf r ' 
tinencia detenerse en manifestar por otros mea¡ oS 
la inconducencia y voluntariedad de semeja» 1 ® 
objeción. 


SEGUNDA OBJECION. 

Sobre la identidad de Don Francisco Fernandez ^ 
Santillan (n. 33) por el apellido de Marmolejo , 
y sus Justificaciones. 

RE SO LUCIO N. 

3 5. Aora se presenta en este grado sexto tod° c | 
esfuerzo de los argumentos contrarios relatibq s 
impugnar el entronque y descendencia legibj 1 ’* 
del Marqués déla Motilla(n. 50) de losFundad^ 
tes del Mayorazgo 3 (n. 1.) y asi al rigor de la 


(?0 

D. Castillo lib. 2 . con - 
trov. cap. 1 6 . num. 39; 
Pareja tit. i.resolu. 3. 
num. 1. D. Cavarr. 
Prafiic* qiuest. cap. 19* 
num. 2. /*£. p. tit. 1 9. 
part. 3. leg. 3. ///. 25. 
///>. 4. recop. leg. 2. 
de fide instrum. cap. u 

C35) 

Pareja tit. 1. resol. 3* 
§. 1. num. 3 .ibi: tanta- 


ij 

puta subscitada se ajustarán las proposiciones á de¬ 
mostrar y convencer el ningún mérito de los escrú¬ 
pulos imaginados, que se titulan objeciones» dis¬ 
curriendo sobre falta de Protocolos, color del pa¬ 
pel > diferencia de tinta en lo escrito , igualdad de 
pulso en las firmas , colocación de algunas ojas , y 
otros reparos de semejante naturaleza. 

3 6 . Se dará principio sobre lafiéde los Documen¬ 
tos , y Protocolos en que será mas prolixo el exa¬ 
men ,como que toca,y se estiende este punto á .... 

lo objecionado en este grado, y los ulteriores: Asi ^ ue est . ‘ lu, ' us i . nstru ' 

pues debemos presuponer que todo Instrumento bationum fides, & au» 

público se considera de tres modos, i saber , Pro- 

tocolo, Original,y Copia,(ja) sobre que expli- ESJKSSmS 

can los A A. el mérito de cada uno, y pasando á ni/, leg. cum Prdcib • 

tratar del Original uniformemente aseguran tiene 

tanta fé , y autoridad que hace plena prueba; que 

por esto generalmente se llama prueba probada; (3 3) Parea J 3 f. reí0 i 

que el que tiene ásu favor un Instrumento de aque- ' P % 

Ua qualidad tiene un caso de Ley; (34) y por ulti- hutmodTS"^ 

bere casum íegis.5*«r4* 
Consil. 186. n. 7. 

(35) 

Marco Antonio Thom . 
Decís. 29-n.%. ibi:Q uas 
instrumento contrac- 
tus contineatur,habén- 
tur pro textu, cui ma- 
gis creditur quám glo«í 
sx.Mantic.Pec.q. n . 2* 

D.Covar. cap.19.pPkc* 
tic • n. 3 . ib i : Si afé* 
qua Scriptura producá* 
tur in judicium, cujüs 


m ° que debe tenerse por texto, y dar mas crédito 
que á la glosa. (35) 

37 Por lo mismo es doétrina constante , que el 
Protocolo no es necesario para lafé de el Original, 
porque éste tiene en sí toda la que es precisa: y bas¬ 
te por fundamento la respetable autoridad del Se- 
rjor Presidente Cobarrubias, que no solo lo defien- 

ca ’/ Sln ° es ^ ue a ^ rma escar asi recibido en práétí- 
a -(3 6 ) conque es impertinencia suma atribuir IUL III juuu. 111111 , CUJUS 
e eélo al Testamento de Don Alonso Fernandez mns^autseníe^ 

tum non reperiat^ 

^iamsTi^Sc - ap - re í f P . rotocoIum > nec probet qui instrumentum producir, íllud esse^liqu^cassu 3 
^Usreceptam riPtlS fUerir contraa:us gestus, hanc sententiam opinor admitendam fore in praxi 

<lu 0 res acta esse ¿ namin eaSGripturaqu» conscripta cstab ipsomet Tabelione , Protocoli A 

0íI1 hino es .í 7 & ab eodem nadita propio signo signata, originalis est dubio propium • fi Á 

''y?xTt'Ír nQn aparcat Protocolum - Barb0íJ » * ** <• defide iLZ n.\. [ á 
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(37) 

Mem. n. 160. 

08 ) 

Leg. 54. tit.iS.Part.'}. 
cap. 1. de lnstrum. 
Ranorm. & omnes in 
diB. cap. D. Covarr. 
praB. cap. 20. 4* 

fine,ibi: Quamvis subs- 
criptio contrahentium 
jure comuni necesaria 
non sit : Parlador. //&. 
2. Rer. quotidian : oip. 
/». i./>. §• i 2 - Limit. 

1 .n. 2 2./¿d:Instrumen- 

tum enim ex signo No¬ 
tara , seu Numus ex 
publica forma, seu re¬ 
gio Charagmate vim, 
& autoritarem capit: 
leg.l.C. de convenlcnd. 
jiici debitor.lib. 10. ib i: 
Tabuiarius non subno- 
verir. 

(3 9 ) 

D. Molin. de Pnmog. 
lib . i.cap. 2 .n. \9deg. 
li. tit. 25. lib. 4. Rec. 
leg. 13 . eodem. D.Gre- 
gor.Lop. in leg. 9 • tit» 
19. Part. 3 • Glos 6.Pa - 
r eja tit. 1. Resol. 3. §. 
j. de Ma¬ 

jar at.p. i.q. 6i.n. 14. 

& pracipue n. 
99 . ibi : & Ledores 
animadverto, máxime 
ád unum , quod dabi 
honorem,& comodum 
scilicet quod circa fi- 
dem Scripturarum di¬ 
verso modo est judi- 
candum in Scriptu- 
ris fadis ante anum 
1503- 15 2 5 *^ n q iii ' 

‘ -lx fuerunr. leg. 
t & 13 • tit. i 5 . 
'j.jam citat. 



de Santillan (n. 30) por decir no está protocolados 
forma que merezca fé. (37) 

3 r. La Ley de Partida que dispuso el modo de 
hacer lascarías públicas, nada ordenó para asegurar 
su conservación , ni aun previno pusiesen su firma 
los Otorgantes, conformándose en esto con el 
derecho común 5 porque el Instrumento recibe-su 
fuerza , y autoridad en la subscripción del Escriba¬ 
no , como la moneda de la forma pública, ó selle* 
Reales : (3 8) De aquí procedió que no teniendo#' 
gla sobre custodia de los Protocolos, fue tal la cofl' 
fusión, que los Escribanos no los signavan , con* 
tentándose con dar a la Parte sa primera Copia. 

39. Esta larga enfermedad civil permaneció 
remedio en todos los tiempos antiguos, que 
España sangriento Theatro de la Guerra, y turb 11 ' 
lencias hasta la expulsión de los Moros por los 
ñores Reyes Cathólicos; y reconociendo no pu^ e 
ron corregir el abúso y desorden la disposición d , 
las Leyes de Partida, se expidió la Real Pragtf 3 ^ 
ca de 27. de Junio del año de 1503. y después 3 ^ 
virtiendo lo embejecido de la costumbre fue 
sario promulgar otra en 1525. dando regla s cX> 
el modo de hacer, y guardarlos Protocolos,y <3 
los Escribanos los signasen. (3 9 ) 

40 Supuesto pues el Orden Cronológico, J ^ 
que yá expuesto con arreglo a las Leyes > traV cl1 
aora á la memoria el defeóko objecionado al^ e 
mentó de Don Alonso (n. 30) se registra ha 11 g j 
cotejado con los Protocolos de Escrituras 
Oficio del Escribano Andrade, ante quien se ^¡i 
gó , sin encontrarse diferencia alguna ; ( 4 -°' 
que si el medio de custodiar, ó protocolar o 
trumentos , no pudo quedar establecido 


aquel tiempo, y aun en los posteriores 'han subce¬ 
dido tantas desgracias, yá por invasión dé enemi¬ 
gos , ya por incendios, y ruinas de Archivos, ó yá 
por omisiones, cié quienes los conservan ; y sobre 
todo no recibiendo su autoridad , y fe el Instru¬ 
mento del Protocolo, no se sabe qual sea la forma 
mas autentica de protocolar , que para verificarse 
propone indefinidamente , y no señala Don Juan 
de Guzman. (n. 47) (41) 

41 No puede adaptarse á lo qué reparó su Apo¬ 
derado al tiempo del cotejo del Testamento , (42) 
diciendo que a su parecer havia diferencia en la firma del 
Escribano por quien parecía autorizado, cotejada con otras, 
que se hallaban en su ^Registro : pues sobre no haber re¬ 
gla, ni poderla haverpara que en la vida délos hom¬ 
bres, y todos sus accidentes, sea siempre igual el pul¬ 
so délas firmas, tinta, papel, y caracteres sin varia¬ 
ción alguna : esta declaración, ó parecer no toca á 
las partes , ó sus Apoderados, debiendo de ser 
por otrosimpareiaíés', y peritos en la materia 5 (43) 
y de qualquier modo no es punto concerniente á 
la forma de protocolar para que hagan fe los Instru¬ 
mentos 5 porque quando mas correspondía a.1 exa¬ 
men desubplantacion 6 falsedad,que nunca se pre¬ 
sume , si concluyentemente no se justifica. (44) 

42. Si quiere recurrir h que al tiempo del cotejo; 
y manifestación del Libro de Escrituras señalado 


con el numero 3. se vio estaba corroído en sus pri¬ 
meras foxas , y en otras partes muy maltratado con 
jdgunos quadernos unidos al pergamino, y que el 
* e stamento estaba en ojas sueltas : (4$) estos acci¬ 
dentes naturales, unos no pueden repararse , otros 
solo consisten en la desidia de quienes manejan los 
Papeles ; y ninguno es relativo álafé de los Proto- 
c olos. E 43 . 


C4 1 ) 

Mem. n. 1 5 o» 


(42) 

Mem . n. 12 5. 


„ C433 

Hermosiih ad leg.part. 
*om. 1. Glos. 6 . ad leg. 
56 * n. 25. Decius Con - 
sil. 489. n.i i.Menoch . 
Consil. 3 5 8.». 31./#. 4. 


„ (44) 

Leg.Juvemus C.de Pro - 
bat. Ceballos q. 1,2. 

3 1 • & seqq. 


„ <40 

Mem. n. 125, 


*8 


(40 

Mem . n . 160. 


(47) 

Mem. n. 161. 


C4») 

Mem. n. 127. 


(49) 

’Mtm.n. xói. 


(50) 

7?. 162. 


. 4 3. Por ótro medio se arguye , y objeciona la 
justificaciomdel mismo grado 6 ., (n. 3 3) y es que 
atendidas las clausulas de el Testamento de Don 
Alonso (n> 30) nunca podia acreditarse por él., ser 
hijo de este Don Francisco (n. 33), (46) buscando 
pruebas ejnlas cavilaciones inventadas contra lain* 
formación del año de 1602. (47) con el único ol> 
jeto de persuadir diversidad del Don Francisco 
(n.3 3) porque suPadre en el Testamento le apelli¬ 
dó Marmolejo. (48.) 

44 Principia D. Juan de Guzman (n, 47) argu¬ 
yendo sobre la información : (49) Que siendo su 
fecha de 24, de Julio, se hallaba colocada entredós 
Instrumentos , que la tenían de 26. y 30. de Ago s ' 
to: Que el 1600. de aquella fecha estaba escrito 
con tinta mas baja, y pluma mas delgada , que 1° 
demás , y que en el Abecedario correspondiente 
al Libro se leía provanza de Julián González,-, y la p 3 ' 
labra pr avanzaparecía escrita de tinta mas blanca , y plf 
ma mas delgada : Y que de todo infería el prop 1(1 
Guzman (n. 47) que la información era falsa, y q ue 
se introdujo en el Protocolo donde se halló , nlP 
cho mas atendiendo á que se aéluó ante Simón ^ 
Pineda, y la copia presentada por el Marqués o 
la Motilla (n. 50) estaba signada de Pedro Gaste" 3 
nos (50) 

45. Si esta consecuencia fuera legitima, y vet ú 
dera por los antecedentes, ó premisas de dond e - 
deduce Don Juan de Guzman, (n. 47) eran ° cl ° 
s.as las reglas de una buenaLógica para disputé 1 


tamente, y olvidando los principios de la 


i»" 


dar fé , y crédito á quantas conclusiones,quh ie )s5 
inferirse voluntariamente y con resistencia; < 3 ü ^ s g 
advierte en la insinuada , porque el que est u ^ 
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colocada la información dc24.de Julio, entre otros 
Instrumentos de 26. y 30.de Agosto; que el 1600. 
fuese de tinta trias baja , y pluma mas delgada, co¬ 
mo también la palabra probanza en el abecedario 
correspondiente : e-s error intolerable inferir de aqui 
falsedad del Instrumento , y subplantacion. 

46. La prueba es evidente , y natural porque si 
como quiere conjeturarse la información se intro- 
duxo en el Protocolo, siendo incierta; en tal caso 
sin mucha premeditación , yá se huviera cuidado 
de no mezclarla entre los otros dos Instrumentos 
de fecha posterior ; pero como no havia recelo á 
semejante cautela,el mismo hecho manifiesta,y con¬ 
vence el ningún indicio, ni presunción alo que in¬ 
tenta discurrirse. 

47 . Que el 1600. estuviese de tinta mas baja , y 
pluma mas delgada; si esto constituyera falsedad en 
los escritos, era necesario un nuevo establecimien¬ 
to , y Ley no conocida, como imposible su obser¬ 
vancia , para que principiando qualquier obra si¬ 
guiese hasta el final con el mismo colorido la tinta, 
y la pluma, y pulso no se cansase por largo que fue-? 
se descrito, y conservase siempre la igualdad, y córa¬ 
te que al principiarse. 

48. En nada varían los otros extremos sobre que 
se deduce la consecuencia de falsedad, y subplan- 
Cl on de la tinta mas blanca, y pluma delgada en la 
palabra provansta del abecedario del Libro 5 fue¬ 
ra de que esta inscripción para nada conduce , ni 
a ude sobre la certeza, y legitimidad de lainforma- 
c í 0n ’ W m enosque la copia de ella presentada por 
e Marqués de la Motilla [n. 5 o) se halle autorizada 
P 0r PedroCastellanos,haviendose aétuado ante Si- «• 

un del meda;pues consta(5 i.)sigueuna diligencia deln - 161 - 

\ 

a 


’(n) 

». i¿3» 


(53) 

r J\iem. n . 131. 


(Í4) 

! Mem % n* 124. 


ala subscripción de éste , de haver interpuesto su 
autoridad el Juez , que concluye asi: E yo Tedró h 
Castellanos,Escribano público de Sevilla , lo fice escribir , 
e fice aqui mi signo , e soy 1 estigo. 

49. Continuando Don Juan de Guzman (n. 4 . 7 ) 
en querer persuadir falsedad de la misma informa - 
cion, la ratifica con decir se solicitó por quien no 
era parte, ó interesado, sin necesidad, ni motivo, 
sin citación alguna ; y asi inferia que Don Francis¬ 
co, (n. 33) ni era Marmolejo, ni Fernandez San* 
tillan : (52) Pero estas mismasrazonessin transcen¬ 
der á otras convencen , y persuaden naturalmente 
el mérito contrario al fin que se deducen ; pn 0 
hasta aora no se habrá visto , que quien no tien { 
interés alguno , derecho, ó acción que pueda $ 
sultarle,sin que tampoco sirva, y sea necesario p' 0 ' 
ponga instancias, y diligencias con crecidos ü* s ' 
pendios judicialmente , y menos se le admitan. _ 

50. Lo cierto es que la información entonces ir# 1 ' 

bida , y autorizada ,(53) era muy necesaria j y f 
gente para evitar qualquiera dudaenla posterim ’ 
en que interesaba Don Francisco Fernandez “ 
San ti llán , (n. 3 3) y su descendencia, pueshabi e|] 
do Don Alonso (n. 30) declarado en el Testan^ 
to (54) estaba casado con Doña Luisa Fanrdo, 
legitima Muger,y que tenían porsüs Hijos a ™ 
Rodrigo Fernandez de Santillan . Don Alon s0 ’| 
á Don Francisco Marmolejo , (n. 3 3) V el u 

mo , ó posthuma que diera á luz la citada ¿ 

Luisa Fajardo: estos eran los motivos justos 4 
instaban á Don Francisco (n. 3 3) para aclarar, J 
siempre constase suidentidad, y legitimafin aC 
que de no haverlo egecutado en aquel tiernp 0 ^ 
jecionandola aora sin embargo d<? lo que reS L 


justificado en la información ; Qué subcedería sin 
ella; 

51 Advirtiendo sin duda este propio convenci¬ 
miento Don Juan de Guzman (n. 47)discurre pre¬ 
textar su intento reparando, en que la información 
la pidió Julián González ; y aumenta que éste ni 
era Procurador, Tutor , ni Curador de Don Fran-- 
cisco Marmolejo ; y que en la ytenüta seguida el 
año de 15 99. no le impugnaron los Apellidos de 
FernandezSantillan: satisfaced Marqués de la Mo- 
tüla; (n. 50) á lo primero que sobre no tener mas 
apóyo que la asertiva de Don Juan de Guzman, 
(n. 47) es de suyo increíble qué una persona estra¬ 
da tomando voluntariamente representación sin fa¬ 
cultades de otro tercero, y de’ carácter , qual -era 
pon Francisco (n. 3 3) en la Ciudad de Sevilla, so- 
Je la. filiación de este v sc admitiesen 9 y defiriesen 
en el Juzgado de la misma Ciudad á tan prolixas, 
y formales diligencias, autorizándolas , y compró^ 
bandolas. 7 : 5 > 

S 2. Al segundo medio del argumento, sobre que 
en el año de 15 99. no se impugnaron los Apelli¬ 
dos ; responde el Marqués (n. 50) que esta misma 
reconvención comprueba en sumo grado la necesi¬ 
dad de la información en 1602 ; porque conocien- 
ose los Litigantes en aquel tiempo que seguían 
^ tenuta, no pudo ofrecérseles de buenafé , duda 
fc> Ur) a sobre haver distinguido á Don Francisco 
n ‘. 3 y con el apellido de Marmolejo , siendo los 
Pnncipales de Fernandez Santillan , no obstante 
lo registrasen en el Testamento de Don Alón- 
■> su Padre ; (n. 30) pero en lo subcesivo no seria 
tlc iule persuadirlo sin que constase por otro medio. 
5 3 Este le produce la información, (5 5) unien- 

F ‘ do- 


5fl 


( 5 6 ) 

Mtm.n. 124, 


(57) 

Mcm. di. n. 131. 


dose las clausulas del Testamento de Don Alonso 
Fernandez de Santillan , (n. 30) en que declaró 
por uno de sus tres Hijos legítimos ,y de Doña Lui¬ 
sa Fajardo, é instituye) por Heredero á Don Fran* 
fisco, (n. 3 3) con solo el Apellido de Marmolejo; 
y á los otros dos que fueron Don Rodrigo, y Don 
Alonso ( no estañen el Arbol) con los de Fernán- 
$£Zf dé Santillan , ($ 6) sin el de Marmolejo. 

0 j54íi. Por otras dos clausulas declaro que T>on Frá- 
iuQltja , su Cunado , recibió en dote , y cas»* 
naie.nto con Doña. Leonor Pcnce , su Hermán* 
00. ducados; y en otra mandó aDoña Ana Mar- 
mp/ejo , bija de Don Francisco Fernandez AAarmoldfi 
reales : Por manera que en los extremos pry 
pupstos yá se perciben los antecedentes que mot 1 ' 
varonía información de el año de 1602. cuyo coó' 
fexto, y el de los demas Instrumentos , los exp' 1 ' 
catán mas bien sóbre la identidad de Don D al1 ’ 
cisco Fernandez de Santillan (n. 3 3) 

55 . Asi pues otorgado el Testamento por P ol j 
Alonso (n. 30) en que se advertía la diferencia ( ; £ 
Apellido Marmolejo, sin otro alguno , á su H 1 ! 0 
Don Francisco, (n. 3 3) y la institución del postk' 
mo, que no huvo , procedió la instancia ante c 
Theniente de Asistente de Sevilla para acredita^ 
identidad de Don Francisco Fernandez de Saff 
lian (n. 3 3) Marmolejo ; y que al tiempo de el b'y 
cimiento de su Padre Don Alonso, (n. 3o)no<f^ 
dó embarazada Doña Luisa Faxardo , su M u g ’ 
sobre cuyos extremos se mandó, y recibió la Í fií 
macion del año de 1602. que aora quieren i^P^ 
nar Don Juan de Guzman, (n. 47) y la MaH u 
de Montefuerte (n. 48) (5 7) $ 

56. Depusieron en ella tres Testigos , á q uiC )Vl . 




autoriza su fe, razón, y crédito sobré lóS puftfos 
que declararon; las tachas opuestas en contrario r/e 
Tarientes y Criados'i como procurara ftíhdarse : Es¬ 
tos afirmaron contextemente por el trátS,<y comu¬ 
nicación que havian tenido en casa de Dón•Eran- 
cisco de Sañtillan(n. 3 3) cópóéfiírotf Sx&té v yk-áuS 
Padres Dort Alonso dé Saritillán , y Iiúisá 

Fajardo , (n. 30) quede vieron hacer 5 qué pqseMá 
hacienda del Mayorazgo désu Padre f que sédlá-X 
mó Marmolejo j quatído Niño; y desleís quePÍíe- 
redó el Mayorazgo de Su Pádté y Fernffiá%¿ dé^Sari^ 
tillan-. Ouéera una misma Tersona , porqui Íeconbékrbn 
quitado se llamaba T)on Franáfro'iMórtiiéhfrfty -íéTblib^ 
clan también entonces llamar.se CDm Frariit&á&amifltihy 
sin ha ver cosa en contrario, pues sita hüvieíaliusá- 
brian los Testigos por la mucha comunicacioh-que 1 
havian tenido en casa de Don Franiiseo ^ (o. *%■$$■ 
contextando , y por las mismas razones no quedd 
embarazada Doña Luisa-Fajardo } qu ando falleció 
su Marido Don Alonso (n. 30) 


5 7 . No puede encontrarse'prüeba iMS eficáz yy- 
especifica de la identidad de Don- Francisco, (ñvL3 1 
razón, y qualidadestan atendibles dedos 
qgos por las mismas tachas deducidas ¿corno va ffep 
sutuado , y áora se demostrará : en punto dé filiái 
c |ones distinguen la Ley , y disposición de Derey 
cho dos clases de prueba, una por elreconocimien-* 
to de los Padres, trato, y educación ; y otra por las 
eclaraciones de aquellos que comunicaron , y tra¬ 
taron á estos, y prole , de quien se duda la filia-* 

C1 °n, (5 8 ) porque las demás pruebas son equívó? D.-dmarl*}. 2 . cap. 
Cíls ’ y confusas , de tai-suerte, que aun los asientos* ^ 71 ■MF iameum 
u J iuaas de Bautismo , que goviernart desde -la % 9 - I0 - & ha i. 
Publicación del Sagrado Concilio de Trento ; de * m ' 6 ' 


su- 




''( 59 ) 

Cevallos p. z+ traft, de 
cognit. per viam vio - 
lent . q. 4. ». 80.^81. 
Dee» ComiL 120. n. 1. 


(¿o) 

r jWirw. 0. I24. 


(60 

A&w. w. 13 1 » 


suy o únicamente prueban kCHristiandad, pero no 
la filiación ; (5 ?) y solo contribuye aora para venir 
en conocimiento de los nacidos de legitir no Ma¬ 
trimonio , comparando el tiempo, y FecV ias ¿ c uno 


y otro Sacramento. 

5 8. Los dos medios, ó clases priStcipalcs ha pro¬ 
ducido el Marqués de la Motila, (n. 50) que justi¬ 
fican la identidad , y filiación de Don Francisco 
Fernandez de Santillan , (n. 3 3 ) con el Testamen¬ 
to de Don Alonso (n. 3 0) Padre deeste; y la infor¬ 
mación subsiguiente : Por el Testamento declaro» 
y reconoció estar casado con Doña Luisa Fajardo» 
su legitima Muger , y que tenian por sus Hijos 1 
Don Rodrigo Fernandez de Santillan, Don Alo 11 ' 
so , (no están en el árbol) y a Don Francisco M 11 ' 
tnoíejo 5 (60) con que siendo éste hijo legitimo 0 5 
Don Alonso Fernandez de Santillan (n. 30) n aCC 
sanamente tenia los mismos Apellidos. 

5 9 Aora es necesario saber si éste es Don Fr jft 
cisco Fernandez de Santillan , (n. 3 3 ) hijo de V o ' 
Alonso de Santillan ,y Doña Luisa Fajardo ;( n ’ [ 
porque resultándola identidad , no puededud 11 ^ 
de la filiación reconocida , y declarada ; bien ^ 
con la diferencia de apellido / que es el fundam 6 
tode la objeción : Esta se resuelve, y excluy c ^ 
yendo las declaraciones délos Testigos que c ° e | 
cieron, vieron , y trataron desde que nació c<A 0 
apellido de Marmolejo , su motivo,y causa, c ° p/ 
también el de haver usado después el de Fe^ 
dezde Santillan por la descendencia y subc eSl ^ 
(61) sin que otros pudieran deponer con taO ta > 
zon, y propiedad de unos hechos de esta na^ 1 
za , como los domésticos, y parientes, _ ^ 

60. Se ha exhibido Original la informacin 0 


,. . . *% 
brc cuya autoridad queda ya fundado al numero 

36 . de este escrito, (62) siendo ocioso repetirlo; y Parejatu. 2 ! resol . 3 . 

no menos detenerse en las voluntarias recon- §• 2 - n - ?• D - cmtíu. 

. r lib. 2. controv.cap. 16. 

venciones que forman Don Juan de Guzman, n . 4 . D. Covarr,praB. 
(n. 47) y la Marquesa de Montefuerte , (n. 48) so- 
bre la edad de los Testigos, y no haver precedido 
citación ; escrúpulos bien inútiles,siempre que con¬ 
sideren ,como dicen , falsa, y subplantada la infor¬ 
mación : pero con todo verán el convencimiento 
de tan repetidas impertinencias. r, 

61. Eran las edades de los Testigos, quando se 
examinaron , de 43. á 60. años, que computado el 
tiempo, y fecha de el Testamento de Don Alon¬ 
so, (n. 30) que fue en elde 15 66 .teniayaentonces 
e menor siete años, y los de 60. 24. con que no 
ay imposibilidad en que viesen, y conociesen lo 
que declararon : y sobre la falta de citación era ne¬ 


cesario preguntar, á quien havia de hacerse ? .por¬ 
que terminándose esta diligencia, según las dispo¬ 
siciones legales, á oir ,y admitir defensa á los que 
tengan derecho, 6 interés ; (63) ninguno podria (e 3 ) 
verificarse, ni Persona en quien recayera, contra la }. í?' ad ” 0 ™ ¡£ 

información perteneciente á Don Francisco Fer- I *. §. denuncian ff. de 
nandezde Santillan , (n. 3 3) dirigida únicamente, i? 

justificar que Doña Luisa Fajardo al tiempo del i9 ' & 4 °‘ 
a «cimiento de su Marido Don Alonso , (n. 30) 
quedó embarazada, y principalmente el moti- 
_i° a P ol queéste dio á su hijo Don Francisco (n. 3 3) 
ei Apellido de Marmolejo: 

1 V 6 au . tor4za esto mismo, y comprueba con 
ri° p t e ^ C * as judiciales evacuadas ante el Ordina- 
0 Eclesiástico de Sevilla año de 1583 .sobre la dis- 
e nsa de Parentesco , que obtuvo de la Santidad 
e legorio XIII, Don Francisco Hernández de 


San- 


C¿4) 

Mem. n. 132 .y si - 
gukntes . 


(¿5) 

'./fcffOT. 77J. I 34 .^/ J/‘- 
gtihnUs . 


( 66 ) 

Msm. n. 140 , 


i4 


Santillan para el Matrimonio que contrajo en pri¬ 
meras nupcias con Doña Beatriz Ponce de León; 
(letra H.) (64) pues sin embargo de haverse expedi¬ 
do en forma graciosa ocurrieron los Interesados al 

Vicario General de aquella Diócesi, pidiendo se 
les admitiese información de la certeza de las pi' e " 


ces, y narrativa. 

6 3. Con efecto presentaron interrogatorio, y 
examinados Testigos de caraéter , y autoridad de¬ 
pusieron (65) conocianálos contrayentes , coin° 
también á Don Francisco Barba Marmolejo (letraf ) 
á Don Alonso Hernández de Santillan, ya D° na 
Luisa Fajardo , su Muger , (n. 30) conrextand 0 
igualmente que ésta eraHermana legitima del Do 11 
Francisco Barba Marmolejo , y Don Alonso ds 
Santillan ,(n. 3o) lo era asimismo de DoñaLeono 1 ' 
Ponce de Leon> (letra E.) y finalmente declaran ^ 0 
los Testigos las subcesiones respeétivas, y entro 11 ' 
ques, aseguraron conforme á estos,que los contri 
yentes Don Francisco Hernández de SantiH^’ 
(n. 3 3) y Doña Beatriz Ponce de León , eran p rl 
mos en segundo grado de con sanguinidaddupl lC ^ 
damentepor quanto Don Francisco Barba Mar^f 
lejo (letra F.) Padre de la Doña Beatriz , y 
Luisa Fajardo, (n. 30) Madre del citado Don Fj? 
cisco de Santillan, (n. 33.) contrayente, eran ^ 
manos legítimos. ( 66 ) y 

64. Que por otra parte tenianigual grado t 
rentesco, pues Doña Leonor Ponce de León > | 

tra E.) era también Hermanalegitimade Don A ^ 
so Hernández de Santillan, (n. 30) Padre éste ^ 
Don Francisco (n. 3 3): de forma que sin toC fLc- 
. los demas grados de ascendencia por el ^ 


aora á J 


llido de Marmolejo, ya deja verse si éste cl ’ } 




traño al Don Francisco ,(n. 3 3) o legitimo, y he¬ 
redado como propio de su primer Abuelo materno 
Rui Barba-Marmolejo (letra D.); resultando igual¬ 
mente justificado que éste fue Hijo legitimo de 
Pedro dé las Roelas (letra B.) del Matrimonio que 
contrajo con Doña Leonor de Zayavedra, quien 
fue Hermana legitima de Hernando de Santillan. 
(n. 17) 

65. Concluyen las pruebas de este grado 6 . res¬ 
petivo k Don Francisco de Santillan , (n. 3 3) con 
el Testamento que otorgó Doña Beatriz Ponce de 
León , (letra H.) en 9. de Diciembre de 15 92.(67) 
declarando estaba casada con el mencionado Don 
Francisco , (n. 33) instituyéndole por heredero 
universal, y nombrándole por uno de sus Alba- 
ceas. t 


66 . A vista de unas pruebas tan concluyentes, au¬ 
ténticas , y específicas, que quando se tratase de la 
Justificación del primer grado entre los presentes, 
era imposible hallar otras 5 es conocida ofensa X la 
razonoir los argumentos,y deducciones contrarías 
sobre la identidad manifestada de Don Francis- 
co ? (n.33.) Hijo legitimo de Don Alonso Fernan¬ 
dez de Santillan, y Doña Luisa Fajardo, (n. 30) 

67. Por no dejar de contradecir hasta los puntos, 
? comas de los instrumentos presentados por el 
Marqués de la Motilla , (n. 5 o) dijo el Apoderado 
v e . ^ Uzr uan, (n. 47) sobre el pliego matrimonial, 
0 ln * ol macion antecedente, (6 8) no se encontraba en 
a (¡uel la Huía Original , y-que la Cofia que estaba en 'el 
er a de letra mas moderna ,y de este siglo: Oue la letra del 
P f , y providencia ultima no correspondía a la antigüe - 

a de sus fechas , según la experiencia que tenia de letras 


an~ 


(¿i) 

JtfttH. n. ijpj 


C¿8) 

Mew, n% 16 ¿ . 


m 

.« .«uVL 


(¿P) 

fflem n.i6$,B» 


a» S» 


tiguas- que havia visto en ' Archivos , y Oficios públicos'. 
Que por lo mismo le parecía que la información tampoco ern 
dé el siglo de 500 .- Que el poder que firmaban los con¬ 
trayentes estaba por autorizar : Que el Tratamiento d 
Jfuegj, de muy Ilustre Señor , no se daba-en aquel tiempo : °í 
que en el Abecedario se encontraban enmendados dos nuniz 


ros 


Díisms 


6 8 . Ciertamente que si todos los discursos, pare¬ 
ceres, d cavilaciones de las partes establecieran mé¬ 
rito al juicio verdadero , seria un círculo viciosoio' 
términable , y no haVria ley, ni regla segura pa rl 
las determinaciones ; asi pueden considerarse h s 
notas, reparos, é inteligencia expuesta por el Ap 0 ' 
derado de Don Juan de Guzman, (n. 47) y pata sU 
convencimiento será.bastante reconvenirle > si p ot 
posible se concedieran quantas ideas , 6 reflejo' 
nesse propónen* serian capaces de inducir falsedad 
de la dispensa •, y autos matrimoniales ? Quan“° 
afirmáre poderla estimar j no corresponde satisfaz 
cion , pues seria ociosa toda la vez que las mís^ 
razones para la objeción, explican de suyo la 1111 
provabilidad. . 

69 De que importa el parecer del Apoderad 0 

la Parte, que se dice inteligente en letras antig ü ^ 
por haverlas visto en los Archivos , y Oficios p 
blicos para conceptuar que unas diligencias de ta 
ta autoridad , y circunspección existentes, y r f, S • 
vadas en el Archivo de los Tribunales Ecle sl3S 
eos del Arzobispado de Sevilla, fueron subph 11 ^ 
das, é inciertas, porque diga el citado Ap° . i 0 
do parecerle no correspondía la letra a la del s o 
de 500? (69) _ # , qtie 

Mucho menos importa al fin insinúo 


70 . 


el Breve no se hallase Original, quando fl° se 


ta - 



ta de su retención ; subcediendo lo mismo con el 
tratamiento que se nota de muy Ilustre Señor, pues 
que entonces hirviese, bno este estilo, por obser- 
bado, ti omitido es indiferente a los constitutibos 
esenciales sobre la fe. de las diligencias, é instrumen¬ 
to producido ; sin que todo lo que se refiere de 
contrario en este particular, y demás qué se tocan 
por objeción á las Justificaciones del grado 6 . me¬ 
rezca otra censura, que la de ocupar tiempo , y di¬ 
vertir la idea en subtilezas, y argumentos que nada 
prueban, ni sirven en el juicio comparativo nece¬ 
sario sobre las pruebas, y sus contradicciones, j 

71. En conclusión adherida,la Marquesa de Mon- 
tefuefte,(n. 48) á los mismos reparos manifestados 
sóbre la dispensa matrimonial,éinformacion, ana¬ 
dio el de que las siete primeras fojas se reconocían 
con alguna .polilla en la parte superior ,.y las demás 
sm este defe&o : y que la información parecía ha- 
Ver andado suelta algiin tiempo de las demas dili¬ 
gencias según se reconocía de la hoja ultima de.su 
buelta, que estaba mas : usada que las demás. (70) 

72. Con la ingenuidad debida el Marqués de la 

■Motilia, (n. 50) no entiende que pueda inferirse de 

semejante repá'ro sobre la fé, autoridad, y certeza 
el instrumento y diligencias ; por lo que era ne- 
ano oír sqconsecuencia de aquel antecedente al 
sera^fo^ 0 Propone, sin que se atribuya á exa- 
W n ’ P ues Slen d° el defe&o hallarseapolilladas 
sueh ln ] eras °j as 5 Y presunción de haver andado 
la rv ^ ^ ^ Un t ^ em P° información á causa de que 
ner^ U tllTla ^ su bcielta se hallaba mas usada ; lopri- 

sobstah*’! d í“ 9ntc a P ersuadir defedo original, 6 

accW P ,nS í rUm r , ° 9“ sobre man ifestar un 
ntc natural, excluye toda sospecha á la ver 

H ' dad 



dad" y autoridad dé las diligencias 5 porque si están 
coríóidas de polilla , este es medio para destruir lo 
escrito, que siempre procuraría evitarse llevando» 
oAeil-^ n. en ^«nfPTtr» . V ODÜCStO díf#' 


( 7 *) 

’Mer»' n. 175. 


(7 2 > 

Mm . n. 175. 



■/?£• Y lo segundodio influye de manera alg# 

- w 1 _ 



A.rctiiv j v/ *-av/ aví» # 

Haya estado en algún tiempo suelta la información 
de lá$demas diligencias, pues de qualquier suerte 
riO'báría snlegitima constitución , y fe respedá^’ 
y asi feas'tayá'la satisfacción rigorosa á demas de * 
constante en Autos, (71) a tan repetidas nimñ# 
des-fy fomento de questiones impertinentes, <l ll f 
igualmente se dará más concisa en las objeción ^' 1 
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los'grados» ulteriores:; 

' TERCERA 

á los grados 7 - y 8 - 

Que .ño merecen fé los Documentos por no haverse 
irado en las Matrices , y ‘Protocolos donde 
debían obrar. &c. 


RESOLUCION. 


74 Se justifican los dos grados 7. y 8. relatfr^ 
Don Alonso Fernandez de Santillan , (n. i 0 l’ ¡ty 
Don Alonso (n. 2 3) su Padre ; el uno por el 
mentó que en el año de 1546. (72) otorgóes^ ^ 
clarando estar casado con Doña Beatriz ? otiC $ 
León , (n. 2 3) su legitima Muger, y tenían P 0 ^ 
Hijos legítimos, entre otros que nombra, a . ^y 
Alonso Fernandez de Santillan : (n. 30) 
mo se presenta el Testamento de la Dona 
Ponce de León, (n. 23) en que declaro era 




de Don Alonso Fernandez de Santlllan, y por Hi¬ 
jos ,y Herederos á los mismos que expresó su Ma¬ 
rido. (7?) hí) 

' jfatívyi * yí 1 y (J, 

7 5- El otro grado que es el 8. se justifica con el 


Han , (n. 17) otorgado en el año de 1507. en que 
declarando era Sií legítima Müge'r Doña Leonor 
Pcncede León, y que durante este Matrimonio 
tenían por su Hijo único ñ Don Alonso Fernandez 
de Santillan , (m 23) á quien instituyó por Here¬ 
dero. (74) 

76. Aunque no puede encontrarse otro medid 

de prueba mas cierto, y eficaz en estos grados, que 
la declaración , y reconocimiento de los Padres con 
expresión de Matrimonios, y los Hijos habidos en 
cada uno ; sin que por aquel tiempo huviesc los 
asientos Parroquiales, que ordeñó el Tridentino, 
pues su publicación no Fue hasta el año de I 5 64. 
con todo se forman también argumentos á la jus¬ 
tificación. - . r. 1 

77. Repiten Guzman,y k Marquesa (n. 47 y 48) 
por objeción a estos grados, no ha verse encontrado 
los Testamentos en las Matrices, yPfofocólós don¬ 
de debían obrar rsobre buya satisfacción queda ya 
expuesto en el n. 3 6. deeste papel con arreglo á las 

eyes, y disposición de Derecho lo conveniente» 
y asi no hay para que repetirlo ; si solo recordar la 
mayor antigüedad de estos Instrumentos, á que se 
0: >jecio na la carencia de Protocolos. 

7 8. Después éstablecenotra question tan extraor* 
inarra como impertinente, sobre que huvo tres 
5 n °mbre de Beatriz 5(7 5 ) deduciendo de aquiya- 
ri , as COn clusiones; sin otro fin que el ver si pueden 
0 scurecer el mérito constante de la descendencia 

le- 


(74) 

r Mem. n . 17 9* 



Mem. n, 182 .y si- 
guicht.s. 




í?6) 

'■'Mrn. ». 131. 



legitima justificada por el Marqués de la Motillaí 
(n. 50) pero la. fuerza de la verdad no le permite, y 
ella misma resolverá fácilmente la confusión medi¬ 
tada rá cuyo efeéfo se: tendrán á la vista estos he¬ 
chos , Personas, orden de tiempos , y su diferen¬ 


cia 


79, Propuso el Marqués de laMotilla, (n. :$6)f 
ratifica ser sexto Nieto de Doña Beatriz Ponce de 


León , y de Don Alonso Fernandez de Santillao, 
(n. 23) justificándolo concluyentemente de grado 
en grado por Testamentos, y demás Instrumentos 
referidos; pero como se hizo particular empeño e 
negarla identidad de Don Francisco Fernandez de 
Santillan (n. 3 3) por el Apellido de Marmole) 0 ’ 
para desvanecer enteramente el escrúpulo, orep J 
yo , se presentó la información del año de i 602 ' 
(76) tari inpugnada viendo su eficácia ; y tatnh'^ 
lo hizo de la dispensa matrimonial entre el 
Don Francisco, (n. 3 3) y Doña Beatriz Pon c6 , 
León , (letra H.) y su Testamento en que ins tlC 
yó heredero al Marido. 

8 o. Con estos documentos se hace ver unif°^ 
jente la causa , y motivo porque se apellido v 
Francisco (n. 33) Marmolejo 5 del mismo 
que este casó en primeras nupcias con DoñaB ea 
Ponce de León ; (letra H.) Y finalmenteeldupj 1 ^ 
do parentesco de estos contrayentes, sobre <J ue 
cayó la despensa, y Justificación de suyo in c0Íl 
vertible. ^ , 0 ) 

81. No ha propuesto, ni dice el Marqués, 
que la Doña Beatriz Ponce de León, (letr 3 ^.^ 


ya sido su Abuela; sino es que en aquelh ^ 


les 


prueba de parentesco se justifica, y concuef ¿g 
demás Instrumentos, la legitima descendí j 


00 - 


Doña Leonor Ortiz de Zuñiga (n. io)por medio 
de la qual era , y es el Marqués , (n. 50) sexto 
Nieto de Doña Beatriz Ponce de León , ca¬ 
sada con Don Alonso Fernandez deSantillan (n.23) 
quienes tuvieron por Hijo legitimo , á otro Don 
Alonso, que casó con Doña Luisa Fajardo, (n. 3 o) 
y éstosáD. FranciscoFernandez deSantillan (n. 3 3) 
que casó en primeras nupcias con Doña Beatriz 
Ponce de León (letra H.) Primos Hermanos por 
ambas lineas Paterna, y Materna. (77) 

82. Pues resultando asi por tantos medios au¬ 
ténticos, k que viene la confusión esparcida sobre 
que hubo tres Beatrices ? aunque huviera otras mu¬ 
chas enla familia (pues nohay ley que prohíba tener 
un mismo nombre Padres , Hijos, y Parientes), 
bien distinguida está la-identidad de la Beatriz, sex¬ 
ta Abuela del Marques , (n. 5 o) por la información, 
y Testamentos; que casó con Don Alonso de San- 

tillan,(n. 2 3) queéste fue Hijo.legitimo de D.Fernan- 

doSantillan, y Doña Leonor Ponce de Leon,(n. 1 7) 
quien lo fue igualmente de Doña Leonor Ortiz de 
2 -uñiga, y esta Hermana del mismo D. Fernando, 
(n. 17) (7 8 ) 

8 3 . Con que es ocioso fatigar mas el discurso en 
multiplicadas impertinencias sobre los Testa¬ 
mentos de las dos Beatrices (n. 2 3,y letra H.)quan- 
o son diversas personas 5 y solo debe tratarse de la 
egitima descendencia de la de el n. 2 3. que no pue- 
t e ^ e S a rse á menos de borrar el contexto de tan- 
. ? ocumentos que con exceso de la prueba reque- 
^ ? en grados antiguos (79) los justifican : siendo 
e J gual naturaleza las reflexiones, que se hacen so- 
^ re as dos Constanzas, (n. 28 , y 15) que de qua- 
^squier forma de nada sirve al asunto , y entron- 
v c indubitable del Marqués, (n. 50.) 

1 OB- 


(77) 

Mem. ns. 13 ó. y sil 
guientcs . 



( 78 ) 

Mem.ns. xqj.y sfc 
guisnUs. 


(7 9 ) 

Escobar de purit. p . \ 4 
2 - l6 - §. 3. n. 35. D- 
Castill. lib, j.cap, 123. 
ns. 


( 8 o) 

Mtm.n. 187 . 


(«O 

Mim. n. 188. 


34 ; 

OBJECION QUARTA. 

á los grados 9. y 10. 

Que no hay ‘Protocolos y Matrices ; y ‘Don Alonso 
(«. 10) omite el nombre de sus ‘Padres &c. 

: . 0 , Mem. n. 194. 

RESOLUCION. 


84. Se extiende la justificación de estos grados 
á el año dé 1498. en que ya median 282. p er0 
cotí todo sin recurrir a los privilegios que admito 
justificación tan antigua, hay la Escritura otorgad» 
en n. de Enero de 1598. (80) por Don Alo ns0 
Fernandez de Santillan, y Doña Leonor Ortiz (o* 
1.0) de dote, y capitulaciones á favor de su Hijo Lo# 
Fernando de Santillan , (n. 17) para que pudiese ce* 
lebrar el casamiento que estaba tratado con 
Leonor Poncede León, Hija de Don Juan de 11 
nedá, y Doña María Villafranca, y que á cst íf n 
se desprendieron de varios bienes para darlos a 
Fernando (n.i7.) cu y as expresiones todas,y ca 
una de ellas son literales en el mismo Instrunae 11 ^ 

85. Se presenta igualmente el Testamento \ 

------ [0 ) (8u 


Don Alonso Fernandez de Santillan , (n. 


titula 1 }' 


otorgado en 20. de Abril de 149 9, en quetit- , 
dose veinte y qüatro, como lo hizo también e ° 
anterior Escritura de dote, declaró, era su , 
legitima Dona Leonor Orti^de Zuniga , Hija Pp v 
y de legitimo Matrimonio del Comendador Alfonso ^ 
y Dona Mmciade Zuniga , (». 1) sus Suegros , 
havian dado por dote varios bienes -,y que durante 51 
trimonio havian tenido por su único Hijo Vmon a ^° n y 
nando ; (//. 17) instituyéndole por su Herede^’y 
Subcesor en la Casa , mejorándole en el t erC 
quinto de bienes. $6- 



8 6 . Finalmente se registra laclansnk9.de la Fun¬ 
dación del Mayorazgo de cuya tenuta se trata, po r 
iá qual llamó el Fundador á su Hija Doña Leonor 
Ortiz de Aztuñiga ; (n. 10) (8 2) y en mayor ob¬ 
sequio de la verdad se compulsaron los C apítulos 
ii. y 19. del discurso Genealógico de los Ortizes, 
su Autor Don Diego Ortiz de Zuñiga (8 3) en que 
el primero refiere que de las quatro Hijas d el Comen- 
dador Alonso Ortiz,y Doña Mencia de Zuñiga ; la ma¬ 
yor Dona Leonor Ort'v,Z de Zuñiga, Muger de Alonso Fer¬ 
nández de Santillan tuvo la dilatada subcesion con que se 
remata este discursos y por el segundo Capitulo se 
íepite quedaba dicho én el anterior , como de quatro 
Hijas que tuvieron el Comendador Alonso Ortiz, y Doña 
Alenda de Zuñiga 5 la mayor fue Doña Leonor , que caso 
con Don Alonso Fernandez de Santillan C Ac. 

87. Contra la autoridad y fé de los documentos 
iespeéfivos estos dos últimos grados, opone Don 
Juan de Guzman (n. 47) (8 4) no ha ver Protocolos, 
c inconsecuencia del Testamento de Don Alonso 
(ti. 10) por expresar él nombre de los Padres de su 
Muger, omitiendo el de los del Testador ? que sien¬ 
do Hijo único Don Francisco,(n. 17) le mejoró en 
3,0 y 5 -° que aunque los Fundadores tuvieron una 
Hija llamada Doña Leonor , no se justificaba ser la 
°lde el Marqués de la Motilla (n. 5 o) señalaba por 
^ Abuela ochava 5 y que en nada conducían losca- 
pitalos extractados del discurso Genealógico, pues 

q° se imprimió el Libro con las licencias necesa¬ 
rias. 


8 8. Bien se insinuó en el exordio de este papel, 
jj Ue en la defensa de una causa justa no se necesita- 
a ocupar mucho tiempo en su examen ; sino es 
< H e por un empeño extraordinario quieran dispu¬ 


tar- 


C82) 

Mem n . ípi. 


(83) 

Mew, n. 192 . 


(84) 

Mem> ns, i 9 %, y sk 
guimUs . 


’t*. 




(85) 


r AA, sup.citat. aln. 3 
de este Escrito, 


tarse hasta los puntos, y acentos de los hechos aun¬ 
que impropiamente , y asihasvbcedido en nuestro 
caso, y su evidencia en estas ultimas objeciones pro¬ 
puestas , que para concluir el discurso se resolverán 
por el mismo orden , y método. 

8 9 . Quemo 1 se han encontrado los Protocolos, 
ó Matrices , niloshaviaen aquella época , ni son 
necesarios sobre la fé , y autoridad , que en sí tie¬ 
nen los Instrumentos, y si solo para otros efeoos, 
como se ha fundado al numero 36. (85) 

90. Que Don Alonso (n. 10) no expresó el nom¬ 
bre de sus Padres , haciéndolo de los de su Mug er: 
para nada sirve en orden á la legitimidad, y valor 
del Testamento sobre las partes, y solemnidades 
de que debe constar; según todas las disposiciones 
del derecho común , y leyesPatrias, (8 6 ) y la 
ma expresión ofrece un conocimiento muy natural; 
y oportuno á la identidad de Doña Leonor(o- l0 ' 

Amonioóornzmeo- que q U j cre disputarse , pues si endo Hija delC°' 

mentar, d,ti: leg. J>er 'l I V ’ . . 1 . 

mendador Don Alonso Ortiz , ( n. io)si eu 
pre tendría en la memoria su dignidad , y cl " 
raéler , repitiéndola en el aéto de testar con el o 
de que en la posteridad constase el honorífico ’ f 
distinguido Matrimonio de que dejaba subcesi° 0 ' 

91. Que no se justifica la identidad de Doña 

ñor, (n. 10) es una asertiva tan intolerable a 
zon , y verdad , que no puede tratarse de ella, 
ofensa de estos principios, viendo los medi° s ’ 
Instrumentos con que se justifican los grados 9 - 
io. relativos a Don Pernandode Santillan, ( fl * 
y Doña Leonor, (n. io) _ af 

92. Sin diferencia de personas, tiempo> 

explican las capitulaciones matrimoniales ¡) 

tura de dote, el Testamento de Don Alonso» 


( 86 ) 

Leg, 21. §.3 .ff.deTest. 
& 22.28. §. 4 .Vinius. 
lib, 2. tit, 10. de Test, 
Ord’n, leg. 3. Taur, 


tót. 


cláusulas de la fundación , y Genealogía impresa; 
que Don Fernando (n. 17) fue Hijo legitimo de 
Don Alonso , y Doña Leonor Ortiz de Zuñi- 
ga~, que aquel contrajo Matrimonio con Doña 
Leonor Ponce de León , y que su Madre Do¬ 
ña Leonor, (n. 10) fue Hija mayor del Comen¬ 
dador Don Alonso Ortiz , y Doña Mencia de 
Aztuñiga (n. í .): con que no encontrándose asi 
diversidad alguna >, y menos justificarla Don 
Juan de Guzman , (n. 47) es necesario recono¬ 
cer la identidad ; sino es que discurra que des¬ 
pués del transcurso demás de 300. años , se ne¬ 
cesita presentar información de trato , y cono¬ 
cimiento de aquellas personas de Padres á Hi¬ 
jos 5 y aun en este extremo si fuera posible no 
cesarían los argumentos , como están á la vista 
de los antecedentes. 


3. q . 3. n, 22. _ 
CastilLlib .5. cap, 12 
14» 


9 3 * Aun las tradicciones verbales prueban en 
lo antiguo , las escritas , ó impresas reciben ma¬ 
yor autoridad en lo subcesivo, (87) la impresa, Ws 
y didada por Don Diego Ortiz de Zuñiga 1 ™% 
dene una correlación ajustada á las mismas filia- oleade ccs -i ur -& A ' 
ciones comprobadas; luego no se le ha de des¬ 
autorizar , en tan inferior condición , como la 
e proponer ser inconducente lo manifestado 
P. 0r aquel Autor , cuya exaétítud , y recomenda- 
^on es inegable por los Analistas de nuestros 

to ^ n ° S " 5 s * cnc ^ 0 mas re parable que por el defec- 
0 de licencias para la impresión del libro , se 
Presuponga inveridico lo que en el se trata. 

6 4 - Sensible ha sido este prolixo examen ; pe- 
*° inevitable viendo las instancias de tan rei¬ 
nadas porfías , negando lo mas evidente , y 
c aro ; en semejante fatiga parece haverse mani- 

fes- 
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festado los' convencimientos oportunos á los dfc 
contrarios sóbrela Justicia que asiste al 


cursos 


Marqués de la Motilla (n. 5 o) 5 P or 1° es P e j a 
la declaración de tenuta á su favor. Madrid 6. di 


Febrero de 1780. 


ÍK 


'Licenciado ‘Don ‘R.amon 
Forastero. 
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